TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi
ENGELLI HAKLARI KOMiSYONU

ENGELLILIK TEMELLi AYRIMCILIK, MUCADELE VE ADALETE ERIiSiM
SEMPOZYUMU

Oncelikle Tiirkiye Barolar Birligi Engelli Haklar1 Komisyonu Sozciisii Av. Ozlem Kara komisyon
olarak dncelikle engelli meslektaglarin sorunlari, sonrasinda engelli yurttaslarin yasadiklar hak
ihlallerine iligkin farkindalik ve goriiniir kilma dogrultusunda ¢alistiklarin ifade etti.

BiRINCi GUN
I. OTURUM

Birinci oturumda engellilige dayali ayrimcilik, erisilebilirlik, makul diizenleme, kamu hizmetlerine
erisim ve insan haklar1 hukuku cercevesinde engelli bireylerin adalete erisimi konular1 farkl
yonleriyle ele alindi. Oturum boyunca ayrimciligin dogrudan dislama bigiminde ortaya ¢ikmadigy;
cogu zaman goriiniiste tarafsiz kurallar, hizmet tasarimlari, kurumsal aligkanliklar ve sistemsel
eksiklikler icerisinde yeniden iiretildigi vurguland.

Prof. Dr. Melek Goregenli’nin Sunumu
“Ayrimcilik: Sosyal Psikolojik ve Sistemsel Arka Plan”

Prof. Dr. Melek Goregenli’nin sunumu engellilige dayali ayrimciligin toplumsal yapilarin,
kurumlarin ve giindelik hayat pratiklerinin i¢ine yerlesmis sistemsel bir mesele oldugu tespiti ile
basladi.

Sunumda 6zellikle; ayrimciligin sosyal psikolojik kékenleri, “normal” kabul edilen toplumsal
diizenin dislayici yapisi, goriinmez ayrimcilik bicimleri, damgalama, 6tekilestirme, kurumsal
ayrimcilik, insan haklar eksenli yaklagim basliklar tizerinde duruldu.

Goregenli, ayrimciligin cogu zaman acik bir diismanlik biciminde ortaya ¢ikmadigini; “yardim
etme”, “koruma”, “uygun gérmeme” ya da “senin yerine karar verme” gibi paternalist tutumlarla da
yeniden iiretilebildigini ifade etti. Bu kapsamda: goriiniiste tarafsiz kurallarin, kamu hizmetlerinin
tasarim biciminin, kurumsal aliskanliklarin, sosyal ve fiziksel cevrenin engelli bireyler bakimindan

esitsiz sonuglar yaratabilecegi belirtilmistir.

Engelli bireylerin toplumsal yasamdan diglanmasinin yalnizca fiziksel engellerden degil; sosyal
normlardan, dil kullanimindan, kurumsal aliskanliklardan, karar alma mekanizmalarindan
kaynaklanan yapisal esitsizliklerle iligkili oldugu vurgulandi.

Sunum boyunca “esit davranmak” ile “esitligi saglamak™ arasindaki farkin alti1 ¢izildi. Herkese ayni
kurallar uygulamanin gercek esitlik yaratmadigi; bazi durumlarda fiili esitlik i¢in farklilagtirilmig
diizenlemelerin zorunlu oldugu ifade edildi.

Ayrica insan haklar1 perspektifinin; engelliligi bireysel eksiklik olarak degil, toplumsal bariyerler ve
hak ihlalleri baglaminda degerlendirdigi belirtildi.

Goregenli’nin sunumunda 6zellikle dikkat ¢ceken noktalardan biri de ayrimciligin siradanlasmasi
meselesiydi. Giinliik yasam icerisinde “olagan” kabul edilen pek ¢ok uygulamanin aslinda dislayici
ve esitsizlik tiretici sonuclar dogurabilecegi ifade edildi.



Sunum, engellilik alaninda miicadele yiiriitiiliirken yalnizca hukuki diizenlemelerin degil; toplumsal
farkindaligin, hak temelli dilin, kurumsal doniisiimiin, katilimci politika tiretimininde biiyiik nem
tasidig1 vurgusuyla tamamlandi.

Doc. Dr. Ash Simsek'in sunumu
Engellilige Dayali Ayrimcilik ve ATHM Yaklasim

Doc. Dr. Ash Simsek tarafindan gerceklestirilen sunumda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
engellilige dayal aynimcilik yaklasim ile Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme perspektifi
karsilagtirmali bicimde ele alinmistir.

Sunumda; ATHM igtihadinin gelisimi, ayrimcilik yasagimn engellilik bakimindan yorumu, makul
diizenleme yiikiimliiliigii, erisilebilirlik hakki, pozitif yiikiimliiliikler, yapisal ve iligkisel ayrimcilik
basliklar iizerinde durulmustur.

Ayrica EHIS’in hak temelli yaklasimimin, AIHM’in geleneksel ve zaman zaman tibbi modele
yaklasan yorumlarindan ayristig1 ifade edilmistir.

EHIS ve AIHS Karsilastirmasinda Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme (EHIS) ile Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi’nin yaklagim farklar karsilastirmali bicimde degerlendirilmistir.

Bu karsilastirmada: EHIS’in hak temelli ve sosyal model yaklasimini benimsedigi, erisilebilirlik ve
makul diizenlemeyi dogrudan yiikiimliiliik olarak tanimladigi, pozitif yiikiimliiliiklere daha genis
yer verdigi, insan haklarinin boéliinmezligi ilkesini esas aldig1 vurgulanmustir.

Buna karsilik ATHS sisteminin: daha bireysel basvuru odakli, yargisal yorum eksenli, takdir marjina
daha genis alan birakan bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir.

Ozellikle erisilebilirlik meselesinde EHIS’in déniisiimcii yaklasiminin ATHM ictihadina gére daha
ileri bir standart sundugu degerlendirilmistir.

AIHM’in 6zellikle: Glor v. Isvigre, Cam v. Tiirkiye, Guberina v. Hirvatistan, Enver Sahin v. Tiirkiye
gibi kararlar tizerinden engelliligin ayrimcilik yasag1 kapsaminda acik bicimde degerlendirilmeye
baslandig1 aktarilmistir.

Kararlarda 6zellikle; makul diizenleme yiikiimliiliigii, erisilebilirlik hakki, yapisal ayrimcilik,
iliskisel ayrimcilik, pozitif yiikiimliiliikler kavramlarinin gelistigi belirtilmistir.

Ancak sunumda AIHM’in baz1 kararlarinda halen tibbi modele yakin ve simirlayici yorumlarin
siirdligi; erisilebilirligin bagimsiz bir hak ve yapisal esitlik meselesi olarak yeterince giiclii ele
alinmadig1 yoniinde elestirel degerlendirmeler de yapilmistir.

Ars. Gor. Buket Diiz'iin sunumu

KDK Kararlar1 Ekseninde Engellilik Temelli Ayrimcilik



Ars. Gor. Buket Diiz tarafindan yapilan sunumda Kamu Denetgiligi Kurumu kararlari {izerinden
engellilige dayah ayrimcilik, erisilebilirlik ve kamu hizmetlerinin insan haklar1 ekseninde pratik
degerlendirilmesi ele alinmigtir.

Sunumda 6zellikle; egitim ve sinav siirecleri, erisilebilirlik ve kamu hizmetleri, calisma hayati,
barinma ve sosyal haklar alanlarinda verilen KDK kararlar1 incelenmis; ayrimciligin cogu zaman
hizmetin organizasyonu ve uygulanma bicimi icerisinde ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.

Makul diizenleme, fiili esitlik, bireysellestirilmis degerlendirme ve usul giivenceleri kavramlarinin
KDK kararlarinda giderek daha goriiniir hale geldigi ifade edilmistir.

Bu béliimde ayrimciligin; yalmzca agik ret islemleriyle degil, hizmet sunum bicimleri, belge
usulleri, sinav sistemleri, gorev dagilimlari, altyap: eksiklikleri, personel tutumlari iizerinden de
ortaya cikabilecegi ifade edilmistir.

Sunumlarda erisilebilirligin yalnizca fiziksel erisim meselesi olmadig1; hizmete fiilen esit katilimi
saglayan biitiinciil bir hak alani oldugu vurgulanmistir.

Kamu denetgiligi kurumunca verilen ihlal kararlarim1 sunum sahibi tarafindan basliklar altinda
degerlendirilmistir.

Buna gore;

Egitim ve sinav siireclerine iliskin karar érneklerinde; okuyucu destegi, isaretleyici destegi, ek siire
uygulamalari, erisilebilir egitim ortami, uzman destegi, sistemsel dogrulama altyapilar1 gibi
basliklar degerlendirilmistir. Bu kapsamda “herkese ayni uygulama” anlayisinin tek basina esitlik
yaratmadi81; gercek esitligin ancak dezavantaji gozeten diizenlemelerle miimkiin oldugu ifade
edilmistir. (KDK karar numaralar1 2016/719, 2017/384, 2021/5835, 2024/3010, 2021/18420)
Erisilebilirlik ve Kamu Hizmetlerine iligkin karar érneklerinde; kamu hizmetlerine erigim
béliimiinde: belediye hizmetleri, toplu tagima, hissedilebilir yiizey uygulamalari, fiziksel cevre
diizenlemeleri, personel davramslan iizerinden érnek kararlar incelenmistir. Ozellikle
erisilebilirligin yalmzca mimari diizenleme olmadigi; giivenlik, standartlara uygunluk, insan
onuruna uygun hizmet sunumu ve personel yaklasimini da kapsadig belirtilmistir. (KDK karar
numaralar1 2015/5364, 2018/10289, 2019/13811)

(Calisma Hayat1 ve Kamu Personeline iligkin karar 6rneklerinde; uygun calisma ortami saglanmasi,
gorev dagilhimi, engellilige uygun goérevlendirme, nakil siirecleri, bakim yiikiimliiliigii bulunan
calisanlarin durumu degerlendirilmistir. Ayrimciligin yalnizca ise alinmama biciminde degil;
calisma kosullarinin 6rgiitlenmesi icerisinde de ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir. (KDK karar
numaralar1 2020/89166, 2024/10061, 2024/13308)

Barinma, Spor ve Sosyal Haklara iliskin karar 6rneklerinde; kamu konutlari, lojman sistemleri, spor
kuliiplerine erisim, édiillendirme sistemleri, OTV istisnas1 uygulamalar iizerinden degerlendirmeler
yapilmustir. Bu kapsamda fiili esitlik ilkesinin bazi durumlarda farklilagtirilmis uygulamalar1 gerekli
kilabilecegi; her farkli muamelenin ayrimcilik anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. (KDK karar
numaralar1 2023/13195, 2017/1394)

Ortak Ilkeler ve Genel Degerlendirme :

Oturum boyunca 6ne ¢ikan ortak ilkeler su sekilde 6zetlenmistir; dolayli ayrimciligin goriiniir hale
getirilmesi, makul diizenleme yiikiimliiliigiiniin merkeze alinmasi, bireysellestirilmis degerlendirme
yapilmasi, usul giivencelerinin hak eksenli yorumlanmasi, erisilebilirligin biitiinciil bir hak alani
olarak degerlendirilmesi, kamu hizmetlerinin engelli bireylerin fiili esitligini saglayacak sekilde
yeniden yapilandirilmasi.



Ayrica KDK kararlarinin énemli bir bagvuru ve savunuculuk alani olusturdugu; ancak tavsiye
niteliginde olmalar1 nedeniyle baglayicilik sorununun siirdiigii ifade edilmistir.

Oturum sonunda erisilebilirligin yalmzca fiziksel cevre diizenlemesi olmadigi; hukuk
uygulamasinin dili, kamu hizmetlerinin tasarimi ve karar alma siireclerinin biitliniine yayilan yapisal
bir esitlik meselesi oldugu vurgusu 6ne ¢ikmistir.

2. OTURUM

Hak Arama Mekanizmalarinda Stratejik Davalama / Ayrimcilikla Miicadelede Kurumsal
Sorumluluk ve Savunuculuk

Dog. Dr. Dilsad Ciftci Sezer'in sunumu
“Hak Arama Mekanizmalarinda Stratejik Davalama”

Dog. Dr. Dilsad Ciftci Sezer sunumunda, ayrimcilia ugrayan gruplarin adalete erigim stireclerinde
karsilastiklar1 yapisal giicliikleri ve stratejik davalamanin bu alandaki doniistiiriicii roliinii ele aldi.

Sunumda; adalete erisimin yalnizca mahkemeye bagvurabilmek anlamina gelmedigi, hak arama
yollarinin fiilen erisilebilir olmasi gerektigi, 6zellikle kirilgan gruplarin yargi siireclerinde daha agir
ispat yiikii ve ekonomik/sosyal engellerle karsilagtig1 vurgulandi.

Stratejik davalamanin yalnizca bireysel uyusmazlik ¢6ziimii olmadigi; toplumsal déniigiim
yaratmay1, kamuoyu olusturmay1 ve sistemsel sorunlari goriiniir kilmay: hedefleyen bir ara¢ oldugu
ifade edildi.

Sunumda ayrica sivil toplum orgiitlerinin, barolarin, uzman kuruluglarin ayrimcilik alanindaki
davalarda 6nemli aktorler oldugu ifade edildi.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun bu alandaki kararlarinin da 6zellikle engellilik temelli ayrimcilik
bakimindan 6nemli bir bagvuru ve savunuculuk zemini sundugu belirtildi.

Ayrimcilik davalarinda ispat sorununun kritik bir mesele oldugu; bu nedenle ispat yiikiiniin esnek
yorumlanmasinin hak arama 6zgiirliigli agisindan 6nem tasidig1 vurgulandi.

Sunumda ayrica bazi stratejik davalarin dogrudan kazamim saglamasa bile, konuyu goriintir hale
getirme, kamuoyu baskisi olugturma, kurumsal déniisiim siirecini baglatma bakimindan deger
tasidig ifade edildi.

Av., Candan Dumrul'un sunumu

“Ayrimcilikla Miicadele Hususunda Deneyimler: Farkhh Gruplarin Ayrimcilikla Miicadele
Yontemlerinde Saha Deneyimlerinin Paylasilmasi”

Av. Candan Dumrul sunumunda, Tiirkiye’de ayrimcilikla miicadele alaninda 6zellikle kadin
hareketi ve sivil toplum deneyimlerinden 6rnekler paylasti.

2000’li yillardan itibaren Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu basta olmak iizere bir¢ok alanda
yapilan reformlarda kadin orgiitlerinin ve hak savunucularinin etkili savunuculuk faaliyetleri
yiirtittiigii ifade edildi.



Sunumda; politik lobicilik, kampanya yiiriitme, saha calismalari, raporlama, stratejik dava siirecleri
gibi yontemlerin birlikte kullanildig: belirtildi.

Kadina yo6nelik ayrimcilik ve siddet alaninda yiiriitiilen calismalarin, hukuk sisteminde 6nemli
degisimlere zemin hazirladigi; ayrimcilik karsiti miicadelenin yalnizca yargisal siireclerle simirh
olmadig1 vurgulandu.

Ayrica barolarin, meslek orgiitlerinin, insan haklari alaninda ¢aligsan yapilarin kurumsal sorumluluk
listlenmesinin 6nemine dikkat cekildi.

Sunumda, ayrimcilikla miicadelede goriiniirliik yaratmanin, kamuoyu olugturmanin, dayanisma
aglar1 kurmanin en az hukuki miicadele kadar 6nemli oldugu ifade edildi. Son olarak verdigi
ornekte esi tarafindan 4. Kattan atilmak suretiyle siddete ugrayan kadinin bedensel engelli kaldig1
bedensel engeliyle birlikte 1srarh taciz ve takip magduru oldugu bu noktada hak miicadelelerin
kesisimselligi ve miicadelenin topyekiin siirdiiriilmesi gerektiginin altim ¢izdi.

Av. Veli Kiiciik'iin sunumu

“Barolar ve Meslek Orgiitlerinin Rolii: Ayrimcilikla Miicadelede Kurumsal Sorumluluk, Pro
Bono Baglaminda Adalete Erisim”

Av. Veli Kiiciik sunumunda, barolarin ve meslek orgiitlerinin ayrimcilikla miicadelede yalmzca
mesleki temsil goreviyle degil, insan haklar1 savunuculugu perspektifiyle de hareket etmesi
gerektigini ifade etti.

Ozellikle probono destek mekanizmalarinin, hak temelli hukuki damsmanligin, kirilgan gruplarin
adalete erisiminde ticretsiz hukuki destegin 6nemine deginildi.

Barolarin; ayrimciliga kargi kurumsal refleks gelistirmesi, hak ihlallerini goriiniir kilmasi, stratejik
davalara destek vermesi, insan haklar1 merkezleri ve komisyonlar araciligiyla aktif savunuculuk
ylirtitmesi gerektigi ifade edildi.

Sunumda ayrica, ayrimcilik alanindaki miicadelede disiplinlerarasi calismanin, sivil toplum is
birliklerinin, kurumsal dayanismanin 6nem tasidig1 vurgulandi.

Oturum genelinde, engellilik temelli ayrimcilikla miicadelede yalnizca bireysel dava siireglerinin
degil; kurumsal doniistimiin, toplumsal farkindaligin ve 6rgiitlii hak savunuculugunun da belirleyici
oldugu ortak bir perspektif olarak 6ne gikt1.

Sahsi cikarimlarim;
Bir kisi “yardim edilmesi gereken biri” olarak goriildiigiinde, hak sahibi 6zne olmaktan ¢ikip,
baskalarinin iyi niyetine bagimli hale gelebiliyor.

Bu yiizden engelli haklar1 yaklasimi “acima” veya “yardim” merkezli degil, “hak”, “erisilebilirlik”,
“esit katilim” merkezli diisiiniilmeli. “ortalikta bir zihniyet sorunu var” vurgusu da var. Ciinkii bina
yapilirken rampanin diisiiniilmemesi, sinav sisteminin okuyucu ihtiyacin1 hesaba katmamasi, bir
engelli bireyin calisabilecegi varsayiminin kurulmamasi, hizmetlerin “ortalama insan” varsayimiyla
tasarlanmasi hep ayni zihniyetin sonucu.

Burada anlatilan sey su: ayrimcilik yalnizca “seni istemiyoruz” demek degildir. Hic diisinmemek,
hesaba katmamak, goriinmez kilmak, “normal” kabul edilen sistemi sorgulamamak da ayrimcilik



tiretir. “soyut psikolojik normlar” ve “herkes icin normal olan diizen” kismi da buna baglaniyor.
Toplum bir “ideal insan modeli” kuruyor: engelsiz, hizli, bagimsiz, siirekli tiretken, standart
beden/zihin yapisina sahip biri.

Sonra sistemler bu modele gore kuruluyor. Bu modele uymayan bireyler ise “istisna” gibi
goriiliiyor. Oysa engelli haklar1 yaklasimi sunu sodyliiyor: Sorun birey degil; bireyi "her hangi bir
sebeple" dislayan sistem.

Ornegin:

Asansor yoksa sorun tekerlekli sandalye degildir.

Isaret dili destegi yoksa sorun isitme engelli birey degildir.

Erisilebilir hukuk dili yoksa sorun bireyin “anlayamamas1” degildir.

Sorun, hizmetin yalnizca belli bir insan tipine gore tasarlanmis olmasidur.

“merhamet yerine hak temelli yaklasim” kismi tam olarak buna dayaniyor. Ciinkii merhamet

degiskendir, kisiye baglidir, geri cekilebilir. Ama hak talep edilebilir, denetlenebilir, hukuken
korunur.

€y

Bu yiizden engellilik alaninda bugiin: “yardim” degil “erisim”, “iyi niyet” degil “yiikiimliiliik”,
“acima” degil “esit yurttaglik” kavramlar1 6ne ¢ikiyor.

“Merhamet hak eden birey degil, hak sahibi birey.”
Bence oturumun en énemli fikirlerinden biri buydu.

Mekansal diizenlemeler konusu da ¢ok vurucu ifade edildi. Buradaki notta anlatilan sey aslinda
engellilik alanindaki en giiclii doniisiimlerden biri: "Mekan tarafsiz degildir.”

Yani binalar, kaldirimlar, toplu tasima, mahkemeler, okullar, kiirsiiler, tuvaletler, dijital sistemler,
yonlendirme levhalar sadece “fiziksel diizenlemeler” degildir; bunlar ayn1 zamanda kimin bu
toplumda “hesaba katildigin1” gosteren politik ve toplumsal tercihlerdir.

“Toplumsal mekanizmalar ayrimcilig1 yeniden iiretir.”

Ve mekan bunun en goriiniir araclarindan biridir.

Clinki bir bina erisilebilir degilse, aslinda o bina sunu séylemis olur:

“Burada bulunacagini varsaydigimiz kisi sen degilsin.”

Bu yiizden mekansal diizenleme meselesi yalnizca teknik bir mimarlik sorunu degil; dogrudan esit
yurttashik, goriintirliik, katilim, insan onuru meselesidir.

Clinkii erisilemeyen bir fiziksel cevre bazen bir insanin egitim hakkini, calisma hayatini, sosyal
iligkilerini, bagimsiz yasamini, hatta kendilik algisinm belirliyor.

Ornegin; mahkeme salonuna ¢ikamayan bir avukat, okuluna erisemeyen bir 6grenci, belediye
binasina giremeyen bir yurttas, toplu tasimay1 kullanamayan biri yalnizca fiziksel engelle
karsilasmiyor. Ayni zamanda: “Bu kamusal alan sana gére kurulmadi1” mesajini aliyor.



Sunumda vurucu olan nokta sanirim suydu; ayrimcilik bazen duvarlarin igine gizlenir.

Yani acik bir yasak olmadan da insanlar diglanabilir.

Kimse: “Engelli birey giremez” demiyor olabilir.

Ama rampa yoksa, asansor ¢calismiyorsa, hissedilebilir yiizey yanlis yapilmissa, isaret dili destegi
zgi{li;:;ldirme sistemi erisilebilir degilse, internet sitesi ekran okuyucuya uygun degilse, o kisi fiilen
disarida birakilmis olur.

Bu nedenle hak temelli yaklasim “Niyet”ten ¢ok “etki”ye bakar.

Bir kurum “Biz kotii bir sey yapmak istemedik” diyebilir.

Ama sonugta bir grup sistematik bicimde disarida kaliyorsa, orada ayrimcilik tartismasi baslar.
“mekansal diizenlemeler ayrimcilig1 tekrar iiretiyor” kismi tam da bunu anlatiyor. Ciinkii toplum

» <« » <«

cogu zaman: “ortalama beden”, “ortalama hareket kabiliyeti”, “ortalama algilama bigimi” tizerinden
tasarlaniyor.

Bu yiizden engelli bireyler sonradan “uyarlanmasi gereken istisna” gibi goriiliiyor.
Oysa hak temelli yaklasim sunu soyliiyor; insan cesitliligi istisna degil normdur.

Dolayisiyla erisilebilirlik sonradan eklenen bir liituf degil, tasarimin baslangic noktasi olmalidir.

» €«

Bu nedenle bugiin engelli haklar1 alaninda “evrensel tasarim”, “erisilebilir sehir”, “kapsayici
mekan”
kavramlar cok énem kazaniyor.

Ciinkii mesele yalnizca bir rampanin yapilmasi degil; insanlarin kamusal yasama esit
katilabilmesidir.

“Mekan insanm ya goriiniir kilar ya da yok sayar.”

Ve gercekten hukuk bazen tam da bina girislerinde, kaldirim egimlerinde, kiirsii yiiksekliginde,
metro anonslarinda basliyor.

Evet, burada ¢ok giiclii ve aslinda engellilik hukukunun merkezindeki diisiincelerden biri var:
“Mekansal diizenlemeler ayrimciligi ortaya ¢ikaran diizlemlerdir.”

“hak sorunu mu / adalet sorunu mu” ayrimi da burada ¢ok anlamli.

Ciinkii mesele yalnizca:

“engelli bireyin hakki ihlal edildi mi?”
sorusu degil.

Asil mesele:

“Toplumsal adalet yolunda toplum kimleri hesaba katarak kuruluyor?”



Mesela bir adliyede: rampa olmamasi, isaret dili terciimani1 bulunmamasi, gérme engelli birey icin
yonlendirme sisteminin olmamasi tesadiif degildir.

Bunlar aslinda kamusal alanin kimi “varsaydigim”, kimi ise “istisna” olarak gordiigiinii gosterir.
Bu nedenle mekansal diizenlemeler yalnizca teknik degil, ideolojiktir de.

Bu tekrarlandikca mesele yalnizca erisim degil, insanin 6zgiivenini, kamusal goriiniirliigiind,
yurttaghk hissini, aidiyetini etkileyen yapisal bir dislanmaya doniigiir.

Bu nedenle erisilebilirlik yardim, kolaylik, liituf degil; esit yurttashgin 6n kosuludur.
IKINCI GUN
Av. Deniz Yazgan

“Engellilik Temelli Ayrimcilikla Miicadele ve Adalete Erisim”

Sunumda, engelli bireylerin adalete erisim hakkinin yalnizca fiziksel olarak adliyeye girebilmekten
ibaret olmadigi; kisinin hukuk diizeni icinde tam bir “hak 6znesi” olarak taninmasi gerektigi
vurgulandi. Konusmada 6zellikle BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesi cercevesinde
devletin yiikiimliiliikleri, yargisal kapasite, vesayet uygulamalari ve erisilebilir adalet sistemi ele
alindi.

Sunum Bagliklar1

Adalete erisim ne anlama gelir?
Engellilik anlayisindaki doniisiim

BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi md. 13
Adalete erisimin 6niindeki engeller
Ehliyet ve yargisal kapasite sorunu
Tirkiye’de yapisal sorunlar ve cezasizlik
Sonug ve oneriler

Adalete Erisim Kavrami

Sunumda adalete erisimin yalnizca mahkeme binasina ulasabilmek olmadigy; esit katihm, etkili
korunma ve insan onuruna uygun muamele anlamina geldigi ifade edildi. Engelli bireyin yalnizca
korunmasi gereken bir kisi degil, karar stireclerine aktif bicimde katilan bir hak 6znesi oldugu
vurguland.

BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesinin yalnizca yargilama asamasini degil; usuli
diizenlemeleri, esit katilim, erisilebilirligi ve yargi personelinin egitimini de kapsayan genis bir
yaklasim icerdigi belirtildi.

Engellilik Anlayisindaki Doniistim
Konusmada ge¢cmiste uzun yillar hakim olan “saglamcilik” anlayisinin engelli bireyleri toplumsal

yasamin disinda biraktig: ifade edildi. Engelliligin bireysel eksiklik iizerinden degil; toplumsal ve
yapisal engeller iizerinden degerlendirilmesi gerektigi vurgulandi.



Bu kapsamda; Vesayet ve kisithlik rejimlerinin ¢ogu zaman kisiyi korumaktan ¢ok diglayici
sonuglar dogurdugu, “Koruma” adi altinda bireyin karar alma siireclerinden uzaklastirilabildigi,
Destekli karar verme mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gerektigi ifade edildi.

Sunumda 6zellikle su yaklasim dikkat gekici bulundu:
“Koruma adi altinda diglama tiretilmemelidir.”
Ehliyet ve Yargisal Kapasite

Sunumun 6nemli bagliklarindan biri de medeni hak ehliyeti ve yargisal kapasite konusu oldu. BM
Engelli Haklar S6zlesmesi’nin 12. ve 13. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi; kisinin
engelliligi nedeniyle otomatik bicimde karar siireclerinden diglanmasinin insan haklar ihlali
olusturabilecegi ifade edildi.

Bu cercevede; Kisitlanan bireyin kendi iradesini ortaya koyabilmesinin énemi, Destek
mekanizmalarinin kisiye 6zgii kurulmasi gerektigi, Vesayet uygulamalarinin paternalist yaklasima
donlismemesi gerektigi dile getirildi.

Adalete Erisimin Oniindeki Engeller
Sunumda engelli bireylerin karsilastig1 engeller ¢cok boyutlu sekilde ele alindi:

Fiziksel Engeller

Adliye binalarina erigim,

Ulasim sorunlari,

Mekansal diizenlemelerdeki eksiklikler.

Iletisimsel Engeller

Isaret dili eksikligi,

Kolay okunabilir metinlerin yetersizligi,
Bilgilendirme siireclerinin erisilebilir olmamasi.

Usuli Engeller

Makul diizenleme eksikligi,
Siirece etkin katilimin saglanamamasi,
Beyanlarin yeterince dikkate alinmamasi.

Dijital Engeller
UYAP ve durusma sistemlerinin erisilebilirligi,
Teknolojik altyapinin kapsayici olmamasi.

Ozellikle “mekansal diizenlemelerin ayrimcihig1 goriiniir kilan alanlar oldugu” yoniindeki
degerlendirme dikkat cekiciydi. Fiziksel erisilebilirlik eksikligi yalnizca teknik bir sorun degil;
kisinin kamusal yasama ve adalete esit katiliminm engelleyen yapisal bir ayrimcilik bi¢imi olarak ele
alindi.

Tiirkiye’de Yapisal Sorunlar

Konusmada cezasizlik politikalarinin engelli bireyler bakimindan adalete giiveni zedeledigi;
sorusturma ve kovusturma siireclerinde yeterli hassasiyetin her zaman saglanamadig ifade edildi.



Yarg! personelinin engelli haklar1 konusunda 6zel egitim almasinin gerekliligi vurgulanirken,
erisilebilir bir adalet sistemi icin yalnizca mevzuat degisikliginin degil; hak temelli yaklasimin
kurumsal kiiltiire doniismesi gerektigi belirtildi.

Sonug ve Oneriler

Sunumun sonunda su 6neriler 6ne ¢ikti; Erisilebilir adliye sistemi, Makul uyumlastirma
uygulamalarinin giiclendirilmesi, Hak temelli yaklagimin yayginlastirilmasi, Yargi personelinin
egitimi, Engelli bireylerin siireclere aktif ve esit katiliminin saglanmasi.

Konugsma boyunca engelli bireylerin “yardim nesnesi” degil; bagimsiz bireyler ve hak sahipleri
oldugu perspektifi 6ne gikt1.

Av. Nihal Cepiz
“Ortopedik Engellilerin Adalete Erisimi”

Ikinci sunumda, ortopedik engelli bireylerin adalete erisim siireclerinde karsilastiklan fiziksel,
ekonomik ve yapisal engeller kisisel deneyimler {izerinden ele alindi. Sunum, erisilebilirlik
tartismasinin yalnizca teorik diizenlemelerle sinirli olmadigini; giindelik yasamin ve yarg) pratiginin
icinde dogrudan hissedilen bir hak meselesi oldugunu gortiniir kildi.

Konugmaci, gecirdigi trafik kazasi sonras1 omurilik felci siirecini ve sonrasinda yasadig1 dontisiimii
aktarirken, engelliligin yalnizca fiziksel degil; ayni1 zamanda sosyal ve psikolojik boyutlari
bulundugunu ifade etti. Universite yillarinda kampiis ve egitim ortamlarinin erisilebilir olmamasi
nedeniyle ciddi giicliikler yasadigini, bu durumun mesleki yasamina kadar uzanan etkiler yarattigini
anlatti.

Adalete Erisimde Fiziksel ve Ekonomik Engeller

Sunumda 6zellikle; Adliye binalarindaki mimari eksiklikler, Dik rampalar, Agir kapilar, Tekerlekli
sandalye kullanimina uygun olmayan durugma salonlari, Kat bilgilerinin erisilebilir olmamasi, X-
ray cihazlar ve giris noktalarindaki fiziksel zorluklar gibi sorunlar érneklerle aktarildi.

Konusmaci, erisilebilirlik diizenlemelerinin ¢cogu zaman “yapilmis olmak icin yapilmig” goriintiisii
tagidigim; gercek kullamm deneyiminin yeterince dikkate alinmadigini ifade etti. Iki kisinin yardimi
olmadan kullanilamayan rampalarin veya bagimsiz hareket etmeyi engelleyen mimari ¢éziimlerin
erisilebilirlik degil, yeni bir bagimlilik bi¢imi yarattig1 vurguland.

Adli Yardim ve Siirece Katilim Sorunlari
Sunumda ekonomik giicliiklerin de adalete erisimde 6nemli bir engel oldugu belirtildi. Engelli
bireylerin; belge toplama stireclerinde, adli yardim bagvurularinda, kurumlar arasi ulasimda, fiziksel

erisim gerektiren islemlerde ek maliyet ve giicliiklerle karsilastig1 ifade edildi.

Ozellikle “silsileli engeller” kavrami dikkat ¢ekti. Bir engelin bagka bir engeli dogurdugu; fiziksel
erisimsizligin ekonomik ve hukuki dislanmay1 da beraberinde getirdigi anlatildi.

Istihdam ve Ayrimcilik



Konusmaci, avukatlik meslegine ve kamu kurumlarinda ¢alisma siireclerine iliskin deneyimlerini
aktarirken, engelli bireylerin cogu zaman “firsat taninmis gibi goériinen” ancak gercekte esit
olmayan kosullarda degerlendirildigini ifade etti.

Kurumlarin engelli bireyi ¢ogu zaman yeterlilik izerinden degil, 6nyargilar tizerinden
degerlendirdigi; bu durumun dolayli ayrimcilik yarattig1 vurgulandi. “Engelliye firsat tanimak”
yaklasiminin tek basina yeterli olmadig1, esas meselenin esit kogullarin saglanmasi oldugu belirtildi.

Sunumun En Carpici Anlarindan Biri

Bu oturumun en dikkat ¢ekici ve diigiindiiriicii noktalarindan biri ise, tekerlekli sandalye kullanan
konusmaci i¢in 6nceden hazirlanan konugsmaci platformunun kaldirilmig olmasiydi.

Bu durum, aslinda erisilebilirlik konusunda farkindalik olugsa bile eksikliklerin hala sistematik
bicimde devam ettigini goriiniir kilan sembolik bir 6érnek olarak degerlendirilebilinir. Fiziksel
diizenlemelerin ¢cogu zaman "konu engelli bireyin adalete erisimi olmasina ragmen" engelli bireyin
gercek kullanim deneyimi dikkate alinmadan planlandig; “diisiiniilmiis olmak” ile gercekten
erigilebilir olmak arasinda ciddi bir fark bulundugu hissedildi.

Bu nedenle sunum yalmzca hukuki bir degerlendirme degil; erisilebilirligin teorik bir baslik degil,
insan onuru ve esit yurttaglikla dogrudan baglantili yasamsal bir mesele oldugunu gosteren giiclii bir
deneyim aktarimi niteligi tasidi.

Av. Zeynep Cakir
“Isitme Engelli Bireylerin Adalete Erisimi”

Uciincii sunumda isitme engelli ve sagir bireylerin adalete erisim siireclerinde karsilagtiklar iletisim
temelli engeller ele alindi. Sunum, isitme kaybinin yalnizca tibbi bir mesele degil; ayn1 zamanda
hukuki siireclere katilimi dogrudan etkileyen yapisal bir erisilebilirlik sorunu oldugunu ortaya
koydu.

Konusmada ilk olarak isitme kayb tiirleri, nedenleri ve dereceleri hakkinda temel bilgiler
paylasildi. iletim tipi, sensérinoral ve miks isitme kaybu tiirleri aciklanirken; dogustan veya
sonradan geligebilen isitme kayiplarinin bireylerin iletisim bigimlerini farklilastirdig: ifade edildi.

Isitme kaybinin; hafif, orta, siddetli, derin diizeylerde simflandirildig1; koklear implant, isitme
cihaz1 ve cesitli teknolojik desteklerin her birey icin ayni sonucu yaratmadigi vurgulandi.

Isitme Engelli ve Sagir Kavramlar

Sunumda 6zellikle “isitme engelli” ve “sagir” kavramlarinin birbirinden farkli olduguna dikkat
cekildi.

Sagir bireylerin yalnizca isitme kaybi yasayan kisiler olarak degil; cogu zaman kendi dili ve kiiltiirii
bulunan bir topluluk olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edildi. Isaret dilinin bagimsiz bir dil
sistemi oldugu; yalmzca el hareketlerinden degil, yiiz ifadeleri ve beden dilinden de olustugu
vurguland.

Dudak okumanin ise sanildig1 kadar kapsayici olmadig; Tiirkcede seslerin énemli bir kisminin
dudaktan okunamadigi belirtildi. Bu nedenle yalnizca dudak okumaya dayal: iletisim beklentisinin
gercekci olmadig ifade edildi.



fletisim ve Teknoloji

Sunumda isitme engelli bireylerin iletisim yontemleri detaylandirilds; Isaret dili, Dudak okuma,
Yazih iletisim, Teknoloji destekli araclar, Otomatik altyazi sistemleri, Sesten metne ceviri
uygulamalari.

Ancak teknolojik araglarin tek basina yeterli olmadigi; 6zellikle mahkeme ortamlarinda, kollukta
veya resmi islemlerde profesyonel isaret dili terciimanina erisimin temel bir hak oldugu vurguland.

Konusmaci, koklear implant kullanimina iligkin kisisel deneyimlerini aktarirken, isitme cihazi veya
implant kullaniminin kisiyi “tamamen engelsiz” hale getirmedigini ifade etti. Giiriiltiilii ortamlar,
maskeli konusmalar ve hizl1 diyaloglarin hala ciddi iletisim sorunlar: yaratabildigi belirtildi.

Adliyeler, Kolluk ve Noterlerde Yasanan Sorunlar

Sunumda isitme engelli bireylerin hukuk sistemi icinde karsilastiklar1 yapisal sorunlar kapsamli
bicimde ele alindi.

Ozellikle; Isaret dili terciiman: eksikligi, CMK 150 kapsaminda acik diizenleme boslugu, Kolluk
personelinin isaret dili terciimani talep mekanizmalarini bilmemesi, Sikayet ve ihbar siireclerine
erisim giicliikleri, Noter islemlerindeki biirokratik engeller, Adli yardim birimlerinde erisilebilirlik
eksikligi, Barolarin internet siteleri ve bilgilendirme sistemlerinin erisilebilir olmamasi gibi sorunlar
aktarildi.

Sunumda dikkat ceken noktalardan biri de, bazi1 durumlarda terciiman bulunmamasi nedeniyle aile
bireylerinin veya ti¢lincii kisilerin iletisim araci haline gelmesi ve bunun beyanin dogrulugu ile
mahremiyet bakimindan ciddi riskler yaratmasi oldu.

Saglik, Egitim ve Istihdam Alamindaki Sorunlar

Sunum yalnizca yargi siirecleriyle simirli kalmads; isitme engelli bireylerin; saglik hizmetlerine
erisimde, egitimde, is yasaminda, kamu hizmetlerinde, bilgi ve medyaya erisimde karsilastiklar1
sorunlara da deginildi.

Altyaz eksiklikleri, egitim materyallerinin erisilebilir olmamasi, kamu kurumlarinda isaret dili
bilen personel yetersizligi ve sosyal hayata katilim 6niindeki iletisim bariyerleri yapisal ayrimcilik
ornekleri olarak degerlendirildi.

Grup Calismalan ve Coziim Onerileri

Sunum kapsaminda paylasilan rapor ve grup calismalar1 boliimiinde gesitli ¢6ziim onerileri
aktarildi; Adalet Bakanligi biinyesinde uzman isaret dili terciimanlig: sistemi kurulmasi, CMK
kapsaminda isaret dili terctimani atanmasinin zorunlu hale getirilmesi, Her baroda isaret dili bilen
avukatlarin gérevlendirilmesi, Isitme engelli bireylerin beyanlarinin goriintiilii kayit altina alinmast,
Cezaevlerinde zorunlu isaret dili terctiman sistemi, Barolar ile sivil toplum kuruluslarinin birlikte
calismasi, Adli yardim birimlerinde erisilebilir icerikler ve QR kodlu bilgilendirmeler olusturulmasi.

Sunumun Genel Degerlendirmesi

Sunum boyunca isitme engelli bireylerin adalete erisim sorununun yalnizca “duyamamak” meselesi
olmadigi; asil sorunun hukuk sisteminin iletisim bicimlerini tek tip kabul etmesi oldugu vurgulandi.



Sunumun kapanigindaki su ifade ise oturumun temel yaklagimini giiclii bicimde 6zetledi:

“Bir birey adalete erisemiyorsa, sorun adaletin kendisinde degil; yiiriidiigii yolun engelli
olmasindadir. Bu engelleri kaldirmak artik bir tercih degil, hukuki bir zorunluluktur.”

Bu yoniiyle sunum, erisilebilirligin bir iyi niyet meselesi degil; dogrudan hak temelli ve baglayici
bir yiikiimliiliik oldugunu ortaya koyan 6nemli bir degerlendirme sundu.

ikinci oturum
Norocesitlilik ve Adalete Erisim
Av. Niisen Aksu / izmir Barosu

Ikinci oturumda, nérogesitlilik kavrami ve nérogesitli bireylerin adalete erisimde karsilastiklar:
yapisal sorunlar ele alindi. Sunumda, noérogesitliligin bir “hastalik” ya da “bozukluk” olarak degil,
insan dogasinin dogal bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulandi. Ozellikle otizm
spektrum bozuklugu, DEHB, disleksi ve duyusal isleme farkliliklar1 gibi nérolojik farkhiliklarin
bireyin yasam deneyimini sekillendirdigi; ancak mevcut sistemlerin cogunlukla nérotipik bireyler
esas alinarak kuruldugu ifade edildi.

Konusmada, noérogesitli bireylerin 6zellikle iletisim, ifade kurma, duyusal yiiklenme ve sosyal
etkilesim bicimlerinin farklilhik gosterebildigi; bu farkliliklarin ¢ogu zaman yanlis yorumlandigi
belirtildi. Bu durumun yalnizca giinliik yasamda degil, adli siireclerde de ciddi hak kayiplarina yol
acabildigi ifade edildi.

Adalete erisim baglaminda 6zellikle sorusturma ve kolluk siireclerine dikkat cekildi. Norogesitli
bireylerin ifade alma siireclerinde yanlis anlasilabildigi, baski altinda iletisim kurmakta
zorlanabildigi ve uygun kosullar saglanmadiginda saglikh ifade veremeyebildigi vurgulandi. Bazi
durumlarda bireyin davraniglarinin “sucu kabul” seklinde yorumlanabildigi, oysa bunun ¢ogu
zaman iletisim biciminden veya yogun stres karsisindaki tepkilerden kaynaklandig belirtildi.

Sunumda ayrica, mevcut mevzuatta nérogesitlilige iliskin acik ve yeterli diizenlemelerin
bulunmamasimin uygulamada ciddi bosluklar yaratag ifade edildi. Ozellikle ceza yargilamalarinda
ve kolluk asamasinda gorev yapan personelin norogesitlilik konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasinin, bireylerin adalete erisimini zorlastirdig1 aktarildi.

Bu kapsamda; adli personelin ve kolluk gérevlilerinin nérogesitlilik konusunda egitilmesi, ifade
stireclerinin bireyin ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi, sade ve erisilebilir dil kullanilmasz, iletisim
desteklerinin saglanmasi, bireyin duyusal hassasiyetlerini gézeten fiziksel ortamlarin olusturulmasi
gerektigi ifade edildi.

Sunumun dikkat ¢eken noktalarindan biri de, erisilebilirligin yalmzca fiziksel diizenlemelerden
ibaret olmadig1 vurgusuydu. Mekansal diizenlemelerin yan: sira iletisimsel, duyusal ve biligsel
erisilebilirligin de adil yargilanma hakkinin bir parcasi oldugu belirtildi. Bu yoniiyle nérocesitlilik
perspektifinin, engellilik ve insan haklar1 yaklagiminin énemli bir bileseni oldugu ifade edildi.

Av. Miijgan Bilgen Ozen

“Gorme Engelli Bireylerin Adalete Erisimi”



“Gorme Engelli Bireylerin Adalete Erisimi” baslhikli sunum, gérme engelli meslektagimiz Av.
Miijgan Bilgen Ozen tarafindan gerceklestirilmistir. Sunumda, gérme engelli bireylerin adalet
sistemine erigim siireclerinde yasadig1 yapisal sorunlar; mevzuat, uygulama ve insan haklari
perspektifiyle kapsamli bicimde degerlendirilmistir.

Sunumun baslangicinda, adalete erisim hakkinin demokratik ve ¢cagdas hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri oldugu vurgulanmistir. Adalete erisimin yalnmizca mahkemelere fiziksel olarak
ulasabilmekten ibaret olmadigi; bilgiye erisim, bagimsiz hareket edebilme, ekonomik imkanlar,
erisilebilir ulasim, teknolojik erisilebilirlik ve toplumsal 6nyargilar gibi ¢cok katmanlh unsurlar
icerdigi ifade edilmisgtir.

Av. Miijgan Bilgen Ozen tarafindan, adalete erisim hakkinin diinya 6lgeginde gorece yeni gelisen
bir kavram oldugu; 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren esit yargilanma hakki, ayrimcilik
yasagl ve hak arama 6zgiirliigii cercevesinde goriiniir hale geldigi belirtilmistir. Engelli bireyler
bakimindan ise bu kavramin ¢ok daha yeni tartisilmaya baslandig ifade edilmistir.

Bu kapsamda Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin diinyada engellilige iliskin 6nemli
bir paradigma degisikligi yarattig1 vurgulanmistir. S6zlesmenin insan onuruna saygi, esitlik,
ayrimcilik yasagi ve erisilebilirlik ilkelerini merkeze aldigi; 6zellikle ayrimcilik yasag ve esitligi
diizenleyen 5. maddesi ile kadinlara iligkin 6. maddesinin biiyiik 6nem tasidig1 ifade edilmistir.

Tiirkiye’de anayasanin 10. maddesinde esitlik ilkesinin, 36. maddesinde ise hak arama 6zgiirliigii ve
adil yargilanma hakkinin diizenlendigi; ancak engelli bireylerin adalete erigimine iliskin dogrudan
baglayic1 ve kapsaml diizenlemelerin yeterli olmadig1 degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin s6zlesmeyi
i¢ hukukun bir parcasi haline getirmesine ragmen uygulamada ciddi eksikliklerin devam ettigi
belirtilmistir.

Sunumda 6zellikle gérme engelli bireylerin giinliik yasamda ve adalet sisteminde karsilastig1 somut
sorunlara deginilmistir. Gorme engelli bir bireyin 6ncelikle bir hak ihlaline ugradigim fark
edebilmesi, hukuki bagvuru yollarim bilmesi ve bagimsiz hareket edebilmesi gerektigi; ancak
mevcut sistemin cogu zaman bu kosullar1 saglamadig ifade edilmistir.

Erisilebilir ulasim sistemlerinin yetersizligi, sesli yonlendirme eksiklikleri, sehir merkezlerinden
uzak biiyiik adliye kompleksleri ve dijital sistemlerin erisilebilir olmamasi; adalete erisimin
ontindeki temel engeller arasinda degerlendirilmistir.

Av. Miijgan Bilgen Ozen tarafindan, 6zellikle biiyiiksehir adliyelerinde yén bulmanin gérme engelli
bireyler agisindan ciddi bir sorun oldugu belirtilmistir. Mahkeme salonlarinin hangi blokta ve hangi
katta bulunduguna iliskin erisilebilir yénlendirmelerin yetersiz oldugu; asansoérlerde sesli anonslarin
cogu zaman bulunmadig ifade edilmistir.

Durusma stireclerinde kullanilan dijital ekranlarin ekran okuyucu programlarla uyumlu
olmamasinin, gérme engelli avukatlarin ve yurttaslarin yargilamayi etkin bigimde takip etmesini
zorlastirdig1 belirtilmistir. Giiniimiizde teknolojinin erisilebilirlik agisindan 6nemli imkanlar
sundugu; ancak bu teknolojilere erisimin ekonomik yiik olusturdugu da ifade edilmistir.

Ceza infaz kurumlarinda yasanan sorunlara da ayrica deginilmistir. Gérme engelli tutuklu ve
hiiktimliilerin erisilebilir kiitiiphane hizmetlerinden yeterince yararlanamadig1, savunma hazirlik
stireclerinde gerekli teknolojik araclarin saglanmadig ve bilgiye erisimde ciddi giicliikler yasandigi
belirtilmistir. Bu durumun savunma hakkini dogrudan etkiledigi vurgulanmistir.



Sunumda noterlik islemleri sirasinda yasanan ayrimci uygulamalar da 6nemli basliklardan biri
olmustur. Gérme engelli bireylerden tanik istenmesi uygulamasinin, bireyin hukuki 6zne olarak
kabul edilmemesi anlamina geldigi ifade edilmistir. Bu kapsamda noterlik uygulamalarina iliskin
ayrimcl diizenlemelerin iptali amaciyla agilan davanin engelli haklar1 miicadelesi bakimindan
onemli bir 6rnek oldugu belirtilmistir. Tlgili genelge iptal edilmis olmasina ragmen, uygulamada
benzer sorunlarin halen devam ettigi aktarilmistir.

Katihmcilar tarafindan, engelli bireylerin ¢cogu zaman basvuru yollarin yeterince bilmedigi; bu
nedenle barolar, sivil toplum orgiitleri ve ilgili kurumlarin davalara daha etkin katilimini saglayacak
diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu ifade edilmistir.

Adli yardim hizmetlerinin erisilebilirligi konusunda da énemli elestiriler dile getirilmistir. Ozellikle
fiziksel olarak barolara ulasamayan engelli bireyler icin mobil adli yardim mekanizmalarinin
gelistirilmesi gerektigi; gerektiginde hukukcularin bireyin bulundugu yere giderek hizmet
sunmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

(oziim onerileri kapsaminda; hukuk fakiiltelerinde engelli haklar1 hukukuna iliskin derslerin
yayginlastirilmasi, hakim, savci, kolluk personeli ve adliye calisanlarina yonelik siirekli engelli
haklar egitimleri verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Cocuk adalet sistemi alaninda gelistirilen
uzmanlasmis yapilarin benzerlerinin engelli bireyler bakimindan da olusturulmasinin énemli oldugu
degerlendirilmistir.

Ayrica Adalet Bakanlig1 biinyesinde engelli haklar1 alaninda uzmanlasmis birimlerin ve
savciliklarin kurulmasinin; sorusturma ve kovusturma siireclerinde engelli bireylerin ihtiyaclarini
gozeten uzman personelin gorev almasinin adalete erisimde yasanan esitsizlikleri azaltabilecegi
belirtilmistir.

Sunumun sonunda, engelli bireylerin yardim nesnesi degil dogrudan hak 6znesi oldugu
vurgulanmisg; insan haklarinin ancak herkes bakimindan esit bicimde giivence altina alindiginda
gercek anlamina ulasabilecegi ifade edilmistir. Engelli bireylerin tiim insan haklarindan tam ve esit
bicimde yararlanabilmesi i¢in kurumlar arasi is birligi ve toplumsal déniisiimiin gerekliligi
vurgulanarak sunum tamamlanmistir.

Dr. Ezgi Tascioglu — Keele University

BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. Maddesi Isiginda Tiirkiye’de Vesayet Sistemi ve Yasal
Kapasite Hakki

Uciincii oturumda, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesi gergevesinde
“yasa oniinde esitlik” ilkesi, yasal kapasite hakki ve Tiirkiye’deki vesayet sistemi ele alindi.
Sunumda 6zellikle zihinsel ve bilissel engelli bireylerin karar verme siireclerinden diglanmasinin,
yalnizca hukuki degil aym zamanda insan haklar1 sorunu oldugu vurgulandi.

Dr. Ezgi Tascioglu, BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin engellilige iliskin klasik korumaci
yaklasimi doniistiiren bir “paradigma degisimi” yarattigin ifade etti. S6zlesmenin, engelli bireyleri
bakim nesnesi olarak degil; kendi hayatlari iizerinde séz sahibi, hak 6znesi bireyler olarak
tammladig1 belirtildi. Insan haklarimn birbirine baglihg ve béliinemezligi anlayisinin sézlesmenin
temel yaklasimini olusturdugu vurgulandi.

Sunumda BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesi kapsaminda “yasal kapasite” kavrami
detaylandirildi. Bu kapsamda; hak ehliyeti (hak sahibi olarak taninma), fiil ehliyeti (haklar1
kullanabilme yetisi), karar verme kapasitesi arasindaki farklara dikkat cekildi. Ozellikle karar verme



kapasitesinin degiskenlik gosterebilecegi; bunun tek basina bireyin yasal kapasitesinin ortadan
kaldirilmasina gerekce yapilamayacag: ifade edildi.

Tiirkiye baglaminda ise Tiirkiye’nin BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ni 2009 yilinda onayladigy,
ancak mevcut medeni hukuk sisteminde vesayet ve fiil ehliyeti uygulamalarinin halen yogun
bicimde korumaci ve sinirlayici bir mantikla siirdiiriildiigii belirtildi. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
vesayet mekanizmasinin ¢cogu zaman bireyin desteklenmesini degil, onun yerine karar verilmesini
esas aldig1 ifade edildi.

Sunum kapsaminda yiiriitiilen arastirmaya iliskin veriler de paylasildi. Arastirmanin; vesayet
hukukunun giindelik ve kurumsal yasamda nasil isledigine odaklandig, 44 katihimciyla
gerceklestirildigi belirtildi. Katihmcilar arasinda bilissel engelli bireyler, ebeveynler, avukatlar ve
doktorlarin yer aldig: ifade edildi.

Arastirmadan aktarilan 6rnekler, mevcut sistemin engelli bireyleri cogu zaman pasif bir konuma
ittigini ortaya koydu. Ozellikle; yurtdis1 seyahat gibi temel islemlerde vesayet kararinn fiilen
zorunlu hale gelmesi, ayirt etme giicii degerlendirmelerinin yiizeysel ve standartlastirilmis bicimde
yapilmasi, saglik kurullarinin agir is yiikii nedeniyle bireyi yeterince taniyamadan rapor diizenlemek
zorunda kalmasi, mahkeme siireclerinde bireyin fiilen siirecin disinda birakilmasi gibi
uygulamalarin ciddi hak ihlallerine yol a¢tig1 ifade edildi.

Sunumda yer verilen bir anne anlatisinda, mahkemede saatlerce bekledikten sonra kararin kendileri
olmadan verildiginin sdylenmesi; “siz olsaniz da fark etmiyordu” ifadesiyle aciklanirken, bu
durumun engelli bireylerin ve ailelerinin yarg: siireclerindeki gériinmezligini ¢arpici bicimde ortaya
koydugu vurgulandi.

Bir baska dikkat cekici vurgu ise bazi uzman goriislerinde otizmli veya zihinsel engelli bireylerin
dogrudan “fiil ehliyeti olmayan kisiler” olarak degerlendirilmesiydi. Bu yaklagimin bireyin
ihtiyaclarini, destek mekanizmalarini ve iletisim bi¢imlerini dikkate almayan ayrimci bir bakis agisi
oldugu ifade edildi.

Buna karsilik sunumda, destekli karar verme mekanizmalarinin 6nemine dikkat cekildi. Engelli
bireyin yerine karar vermek yerine; erisilebilir bilgi sunulmasi, iletisim destegi saglanmasi, bireyin
mubhatap alinmasi, toplumsal yagama katiliminin desteklenmesi, bagimsiz ve yetiskin yagamin
miimkiin kilinmas gerektigi belirtildi.

Ozellikle bir avukatin aktarilan s6zleri sunumun en giiclii noktalarindan biri olarak éne giku:
Zihinsel engelli bireylerin “6zne” olarak kabul edildiginde ve uygun destek mekanizmalar1
saglandiginda kendi iradelerini ortaya koyabildikleri; BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 12.
maddesinin de tam olarak bunu amacladig ifade edildi.

Oturum boyunca vesayet sisteminin yalnizca hukuki bir koruma mekanizmasi olarak degil; bireyin
toplumsal varolugunu, karar alma hakkini ve insan onurunu dogrudan etkileyen bir yap1 oldugu
vurgulandi. Mevcut sistemin yerine, bireyin iradesini merkeze alan destekli karar verme
modellerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edildi.



