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1. GIRIS

Tekirdag Barosu, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un 6ngoérdiigii
ylkiimliiliiklerin yerel diizeyde uygulanma bigimini izlemek ve goriiniir kilmak
amaciyla, 2025 yili Mayis doneminde Tiirkiye Sakatlar Dernegi Corlu Subesi ile
“Haklarimiz Ne Kadar Erisilebilir?” baslikli bir sosyal farkindalik ¢alismasi
yurtutmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda engelli bireyler ile engelli cocuk sahibi ebeveynlerin yazdig:
17 adet mektup tarafimiza ulagmigstir. S6z konusu mektuplar, yasamin farkl
alanlarindaki temel insan haklarma erisimde yasanan ihlalleri dogrudan ifade
etmektedir. Bu rapor, s6z konusu tanikliklar1 5378 sayili Kanun basta olmak tizere
ilgili mevzuat ve uluslararasi sozlesmeler 1s5181nda hukuki olarak
degerlendirmektedir.

2. YONTEM

Bu rapor, baromuza ulastirilan el yazis1 mektuplarimn igerik analizi yoluyla
hazirlanmistir. Mektuplardaki beyanlar, somut olgu ve 6rneklere dayanilarak konu
bagliklar1 altinda kategorize edilmistir. Her baslik altinda ilgili yasal diizenlemelerle
kargilastirmali degerlendirme yapilmuastir.



3. HUKUKI CERCEVE

« T.C. Anayasas1t md. 10 ve 42: Esitlik ilkesi ve egitim hakki

« 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun

« Birlesmis Milletler Engelli Haklarina Iliskin Sozlesme (2006)

¢ TCK md. 122: Ayrimcilik yasag:

« Milli Egitim, Saglik, Aile Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 yonetmelikleri

4. TESPIT EDILEN TEMEL SORUNLAR
4.1 ERISILEBILIRLIK
Mektuplarda Belirtilenler:

« Kaldirimlar, parklar ve yollar engelliler i¢in erisilemez durumda.

« Kamu binalar1 ve 6zel igsletmelerde rampa, tuvalet, asansor gibi erisim
altyapis1 yok.

» AVM'lerde tuvaletler kilitli veya yiiksek esige sahip.

lgili Mevzuat:

« 5378 sayili Kanun md. 4/f: “Kamu hizmetlerinden yararlanmada firsat
esitligi.”

e Md. 7: “Binalar, acik alanlar ve toplu tasima sistemleri erisilebilir olmalidir.”

* Gecici Madde 2: “Kamuya agik alanlar 7 yil i¢cinde erisilebilir hale
getirilecektir.”

4.2 ULASIM
Mektuplarda Belirtilenler:

« Engelli rampasi olmayan otobiisler, durmayan soforler.
o Arag ici taciz, diglanma, servis yetersizligi.
« Ozel arag kullanimi1 i¢in aparat destegi eksikligi.

Hukuki Degerlendirme:
Ulagim altyapismin evrensel tasarim ilkesine uygun olmamasi, engelli bireylerin
hareket 6zgtirligiinii kisitlamakta ve idari kusur dogurmaktadir.

4.3 EGITIM
Mektuplarda Belirtilenler:
« Ozel egitim dgretmeni eksikligi.
e Devlet okullarinda bireysel farkliliklarin taninmamasu.
« Ogrencilere ve ailelerine yonelik dislayic dil ve tutumlar.



lgili Mevzuat:

5378 s. Kanun md. 15-16

e Anayasa md. 42

« BM Engelli Haklar1 S6zlegsmesi md. 24: Egitimde kapsayicilik ve
bireysellestirme

4.4 SAGLIK
Mektuplarda Belirtilenler:

» Hastanelerde asansorsiizliik, sedye taginacak alanlarin olmamasi.
« Ozel bakima muhtag bireylerin ulagim sorunlari nedeniyle tedaviye
erisememesi.

Hukuki Degerlendirme:
Erisilebilir saglik hizmetine erisimin engellenmesi, hem temel yasam hakkimin hem
de esit hizmet hakkinin ihlali anlamina gelir.

4.5 SOSYAL DESTEK ve MALI YARDIMLAR
Mektuplarda Belirtilenler:

« Engelli maasi, bakim aylig1, cocuk egitimi igin destekler yetersiz.
« Tek gelirle coklu engelli bireylerin ihtiyaclarinin karsilanamamasi.

Hukuki Degerlendirme:
5378 s. Kanun md. 30 ve devaminda diizenlenen sosyal destek sistemleri, mevcut
ekonomik sartlara uyarlanmadig1 i¢in amacma ulasmamaktadr.

4.6 AYRIMCILIK ve TOPLUMSAL DISLANMA
Mektuplarda Belirtilenler:

 Toplu tasimada hakaret, 6gretmenler tarafindan kiictimseme.
e Kamu gorevlilerinin duyarsiz veya ihmalci tutumlar.

llgili Mevzuat:

e TCK md. 122: Kamu hizmetinde ayrimcilik suctur.
* BM Sozlesmesi md. 5 ve 8: Damgalama ve ayrimcilikla miicadele

5. DEGERLENDIRME

Mektuplarda aktarilan bireysel deneyimler, Tekirdag 6zelinde sistematik erisim
ihlallerinin bulundugunu, yerel yonetimlerin ve kamu kurumlarimnin erisilebilirlik



yuikiimliiltiklerini ihlal ettigini, ayn1 zamanda engelli bireylere kars1 yer yer ayrimei
uygulamalara g6z yumdugunu gostermektedir.

Bu durum yalnizca idari bir ihmale degil, ayn1 zamanda hak temelli bir adaletsizlige
isaret etmektedir.

6. SONUC ve ONERILER

Baromuz asagidaki adimlarin atilmasin gerekli gormektedir:

1. Yerel yonetimlere resmi yazi ile erigilebilirlik ytikiimliiliikleri hatirlatilmali.

2. Erisilemeyen kurumlar hakkinda kamu denetgiligi basvuru stiregleri
baslatilmali.

3. Mevzuata aykir1 hareket eden kamu personellerine yonelik rapor
olusturulmali.

4. Egitim kurumlari ile koordinasyon kurularak 6gretmen farkindalik
egitimleri planlanmali.

5. Elde edilen mektuplar, anonimlestirilerek TBMM Insan Haklarini inceleme
Komisyonu'na gonderilmeli.

7. EK

« El yazis1 mektuplarin dijital kopyalar1



